


























































































































































































態については、主に大名権力構造解明などを主題とす 政治史 分野 おいて以前から言及され いる。そこでは、戦国大名 周辺国人を傘下に引き入れる際、他大名との養子縁組や婚姻、人質交換など 手段とともに起請文が用いられて たこ が各地で確認されてい。なお、起請文を介し 成り立つ大名・国人間の関係につ
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あり、起請文は元々 文書と て残すことを目的に作成されたとして千々 和氏の見解を否定する。さ に宛所を記載した起請文と記載しない起請文とが同時期に併存していることから、宛所のない起請文から宛所のある起請文へという変化は認めら ない する。ま 宛所のある起請文が に隆盛してくる基盤 、鎌倉後期 南北朝期の「契約状」に起請 言を付 よ になった いう変化があり、 そもの捉え方として、 「宛所 ある起請文」ではなく「神文のある契約状」と捉えるべきであるとする。
12
このように当時の起請文を契約文書として捉えるほか、近世史からも新 な視角が提示されている。大河内千
恵氏は、 の様式的整備がそ 形式化に繋がること自体は否定しないが、幕府に っては神罰 如何に関わらず、諸大名に起請文を書かせ提出させることが重要であっ ことを指摘した。深谷克己氏も、岡山藩主池田
13
光政は起請文を単なる形式とも、本気で神罰が下るとも考えておらず 主従間の約定について責任を持 せる政治方式のひとつとして重視していたとみている。両者の見解は、 が持 形式性・儀礼性の重要性を新た
14
に指摘したものである。さらに、社会史を中心に起請文研究の動向をま め 佐藤雄基氏 、こ した視角 積極的 評価 、さ に今後の課題 ついて、 神仏への誓約 儀式の意味を、神仏への信仰心という説明を一旦保留にして追及すべき」 している。
15
以上のように戦国期起請文をめぐる研究は整理されよう。これらを踏まえた上で今後求められる課題は、権力
研究など政治史の立場からではなく 起請文を主眼に据えた立場から当時 起請文を追及す 。こ
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とがわかる。個人や地域差がみられ の 勿論のこと、同一人物により作成された起請文であっても、その勧請神が毎回同じである は限らず、むしろ同じ勧請神を用いている事例の方が少な 。仮 当時神仏に対する意識が低下していたならば、勧請神を毎回変え 必要 く、極端に言えば「日本神祇」と も記しておけば事足りたはずである。し し実際に 個々 の状況 合わせて なり細かく神仏を選別 いたの り、その必要があっ ことにな
このことから、戦国期にも起請文を交わす事柄には神仏が深く関与していたのであり、その がどのような












として記載される神仏は仏教的世界観の中に位置付けられており うした 当時の人 が々共有して た神仏世界観を「中世神仏のコスモロジー 」と呼んだ。そして勧請神と て記載される は条件があり、それは彼岸にる仏に対し、此岸にあって実際に視覚可能な寺社に安置された 仏像などであり、そ ような神仏 人々 に罰を与え 〈怒る神〉であるとした。氏の議論は、勧請神から中世人の持つ神仏世界観を大きな枠組みで捉えた点
18


















地域の前領主千葉氏が有していた河上社の支配権を掌握し、同社の肥前鎮 ・一宮とし 地位 再生させようとしていたことを明らかに た。それと同時に肥前国内の国人が家臣団編成のため 領内 有力鎮守 設置・掌握していたことを背景に、龍造寺氏が うし 国人側の神 序列化・統合 存在として河上社 位置付けることで領主統合を可能としたと論じている こ を受けて松田博光氏は 龍造寺氏は自身が保護する河上社を相手
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側の起請文に記載させることにより領主支配を目指すものの、その範囲は肥前国内の一部に限定されていた。そこで河上社の上位に位置す 千栗八幡を同時に利用することで肥前全体を掌握可能とした。さらに両神を起請文に記載しない国人の存在から、龍造寺氏の宗教的側面からの支配が国人 には貫徹していないことを指摘しいる。これに対して堀本一繁氏は 河上社の事例から、起請文における地域神 選択 、あくまで発給者がどの地域に属しているかという帰属意識の反映であり、そこから大名による領主統合を読み取ることはできない 先の論を批判している。
24
以上のように、大名ごとにその特質が明らかにされ、それぞれ権力形成の鍵となる特定の神の存在を想定して
いる。問題は、全国的 起請文は同様 用いられ方をしているにも関わ ず、勧請神の問題が個別事例として扱われている点で、それらを総括的 みる必要がある。
また全体の傾向をみると、大名が本拠とする国の一宮など国鎮守への注目が顕著である。この傾向は、これま
で戦国大名と国鎮守と 関係に着目 た研究における視角が基盤と と考え れる。戦国大名と 鎮守をめぐっては、大名権力形成における宗教の政治的手段化 具体的方法 、大名が 国内の有力社の修繕や祭礼を主体的に行うこ で、自身が同社の外護者であ こ を国内 知らしめ、その神社の信仰圏内の民衆等を精神的に統一しようとした の見方がなされてきた。本論文 お 、大名 領国内の民衆 精神的統合に国鎮
25
守を用いようと たこ 自体は否定しない。ただし、大名がある神 外護者となることで民衆 精神的 統合しようとしたとすれば、あくまでそ 神社の信仰圏内のみ（一宮の場合そ 国内）であった 考える が自然であろう。そうなれば、複数国を支配する大名が、本拠とする国 鎮守を介 領主を支配下に置くことは可能で っても、他国領主にまでそれを強制するのは困難であったであろう。大名が のみならず国外領主との関係構築に 起請文を用いてい 状況から れば、国 枠組み 規定さ た国鎮守が適当とは考え難い である。
そもそも戦国大名は大名の「家」を内包した権力体であった。そこに国内外の領主等が取り込まれ、家臣団と












を検出する。そしてそれらの起請文が彼等 間でどのよう 機能していたかについて、多数の起請文が残る安芸毛利氏関係の起請文を中心に、その発給契機や内容をみていく。また越相同盟を事例 、一度の同盟で複数の起請文が交わされた意味を明らか し、そこから当時 起請文 機能を検討する。
第二章では、越後の上杉謙信の起請文について、彼 は越後国内の鎮守がほぼみられないことを確認
し、一方でその全てに春日大明神が挙げら ることから、謙信がそのような発想を持った背景及び理由を明らかにする。
ここでは東国の上杉氏を事例とするが、続く第三・四章では西国 毛利氏 取り上げる。こ は、勧請神の選
択の問題を個別事例に帰結させることなく、東西の事例を対比させることで、勧請神 選択につい 総体的な見解を示し得ると考える。さらに両者の相違点についても同時に明らかとなる。
第三章では、安芸毛利氏関連の起請文に記載された安芸一宮の厳島大明神について、それがどのような基準で
選択されているかについて論じ 戦国大名と国鎮守をめぐっ は、前節でみたように そこから大名の支配構造の宗教的側面 明らかにした研究と、あくまで起請文における国鎮守の選択は起請文発給者の所属に基づくものとみる研究とに分かれてい 。戦国期の毛利氏は本拠安芸国のほか、周辺 備後・備中・周防・長門・出雲国など、最大七ヶ国を領国とし、その過程 おいて安芸国外 領主とも頻繁に起請文 交わしてい こ ような複数国を有し国外領主 の関係も深 大名を事例 すること 、 がどのように選択されていた が明確なるものと考える。さらに毛利氏は慶長五年（一六〇〇）の関ヶ原敗戦により安芸 から周防・長門に転封される。この時期に発給された起請文も多数残されて ることから、当時の は 国鎮守が記載されて









論文では、起請文の様式ではなくそこ 記載された神仏が問題とな ため とく 断る必要がない限り、何らかの誓約的事項及び神仏名と罰文（ 「照覧」も含む）が記されて る文書全般を広義の「 」として扱うこととする。
また本論文で使用する起請 ついては、基本的に表を用いて引用する。表はまとめて論文末に載せ、勧請神
の表記については神仏名の「大明神」や「菩薩」部分は省略した。起請文を参照 場合は そ 表番号とそれぞれ 起請文の番号を記載した（例： 【表①５】 【表①】越後上杉（長尾）氏発給起請文一覧の５の起請文
No.
を示す） 。なお、同じ表の中の起請文を連続して参照する場合は 番号 省略し の番号のみを記載し （例： 【５】 各表 詳細について それぞれ 末尾に示した。註
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佐藤進一「起請文」 （ 『新版古文書学入門』法政大学出版局、一九九七年、初出一九七一年） 。2勝俣鎮夫『 揆』 （岩波書店、一九八二年） 、千々和到「中世民衆の意識と思想」 （青木美智男編『一揆４生3活・文化・思想』 （東京大学出版会、一九八一年） 、峰岸純夫「誓約の鐘―中世一揆史研究の前提として―」（同著『中世社会の と宗教』東京大学出版会、二〇〇八年、初 一九八二年） 。前掲註３千々和論文。4同起請文形式についてはこ ほか千々 和到「霊社上巻起請文―秀吉晩年の諸大名起請文から琉球中山王起請
5
文へ―」 （ 『國學院大學日本文化研究所紀要』八八 二〇〇一 倉知克直 『三河物語』における二つの「起請破り」をめぐって」 （同著『近世の民衆と支配思想』柏書房、一九九六年） 。千々和到「 「誓約の場」の再発見―中世民衆意識の一断面―」 （ 『日本歴史』四二二、 三


















八八・八九・九〇 一九八七 、伊藤清郎『霊山と信仰の世界―奥羽の民衆と信仰―』 （吉川弘文館、一九九七年） 。中世前期については小川弘和「起請文の神 と荘園制」 （熊本学園大学論集『総合科学』一七 二、二〇一一20年）がある。福島金治『戦国大名島津氏の領国形成』 （吉川弘文館 一九八八年） 、新田一郎「虚言ヲ仰ラルヽ神」 （網野善21彦ほか編『列島の文化史』六、日本エディタースクール出版部、一九八九年） 、栗原修「起請文にみる「地域神」と地域社会―越後 小泉荘の場合―」 （廣瀬良弘編『禅 地域社会』吉川弘文館、二〇〇 年） 。平野明夫「徳川家康起請文にみえる神仏名」 （ 『雲母』五、一九九 年） 、千々和到「徳川家康の起請文」22( 『史料館研究紀要』三一、二〇〇〇年） 、平野明夫「徳川氏の起請文」 （同著『徳川権力の形成と発展』岩田書院、二〇〇六年） 。相澤秀生「上杉謙信の誓いと祈り」 （ 『曹洞宗研究員研究紀要 三 、二〇〇八年） 。
23宮島敬一「戦国期権力の形成と地方寺社」 （本多隆成編『戦 ・織豊期 権力と社会』吉川弘文館、一九九九24年） 、松田博光 戦国末期 起請文に関する一考察―「龍造寺家文 」の事例を中心に―」 （ 『黎明館調査研究報告』一五、二〇〇二年） 、堀本一繁「戦国期における肥前河上社と地域権力」 （一宮研究会編『中世一宮制の歴史的展開上：個別研究編』岩田書院、二〇〇四年） 。
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個 の々特徴としては、まず【①１】 為 起請文 は「氏神御霊」がみられる。これ 長尾氏など関東平氏の






























































































鎮守などは記載されていない。注目されるのは一通目に として記載されている「妙見」である。大内氏による記載はこの一通のみであるが、同氏宛の起請文やその配下にある領主 起請文には同神が散見される（ 【表⑮
】など） 。27この神は大内氏の氏寺氷上山興隆寺の上宮に天長四年（八二七）頃造立された神社を指す。大内氏がこの神を





















































肥前国鎮守として「千栗」 河上 「与賀」 「金立」が確認され、このうち「千栗」 河上」は近世に一 地



































大名間の同盟・和睦に用いられたことが指摘されていることは序論でみた ただしそこでは起請文全体 注目しているわけではないため、当時の起請文がどのよう 用 られ いたかにつ ては、起請文を網羅的に分析する必要があ 。近年、東国の徳川・後北条・佐竹氏 起請文については そ 発給契機や内容等が整理さ ていることから、それぞれ 要点を以下 示す。
まず徳川家康の起請文については、主従関係の確認、大名間の盟約確認、織豊政権へ 臣従・忠誠、個人的事






揺を契機として発給され、内容は、当主発給で 服属領主の進退保証関係が多く、一族・側近・奉公人発給も佐竹氏権力を前提とし い こと、そのほか兵法契約・和歌門弟契約に関するも も確認されている。
14
後北条氏の起請文は、古河公方家との婚姻、公方交替・当主代替わり、公方の関宿移座、領主層の後北条氏へ
の従属、領主間和睦・同盟等を契機に発給され 内容 白河氏宛の申し合わせ、上杉氏宛の領土割譲 養子入嗣など 政治的交渉についてであり、簗田・由良・野田・瀬上氏宛 彼等の進退・知行保証となる。
15
以上のように、大名が発給する起請文 、発給契機はそれぞれの状況によ 異なるも の、内容は従属
領主に対する進退・知行保証、自身 対 な相手と 同盟・和睦に関するものが、三氏間で共通してみられることがわかる。このように大名の起請文の内容 整理したような研究は今のところ東国に集中してい 。先 三氏の見解と大きく異なるものではないが、ここでは西国の事例として安芸毛利 の を整理する。残存 る毛利 関連起請文は他国に比しても多く、これまでも毛利権力研究におい 度々 取り上げられてきた。しかし
16















権力への従属を誓うもの【・】もそれぞ 複数確認される。逆に一通ずつ か確認さ ない例は、土地寄進
55
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氏は永禄五年（一五六二）大友氏か 毛利方 転じたが、永禄一一年（ 六八）九州において大友軍と毛利軍が衝突中、尼子勝久が出雲国に侵入したことで毛利軍は撤退を余儀なくされ、大友氏との間で和議を結ぶこ となった。毛利軍が撤退すれば残された高橋氏の立場が危うくな そ 際に毛利氏から、大友氏との和議が成立しても高橋 を見放さないと伝え いる。同様 事例は【】でも確認できる。事前に相手側から何らかの要
50


















対し毛利氏が再度起請文を送ることになったのは、毛利氏が石見銀山掌握 ため 銀山防衛のための城である山吹城攻略へ乗り出す。尼子氏から同城番を命じられ いた本城常光はこれにより降伏するが、そ 際 事前 常光と敵対関係にあった出羽氏の了承を得なければな な っ 。その了承が得られたことで、出羽氏に対し長久疎略無いことを起請文で伝えたのである。
（３）で挙げた事例は相手の進退保証について記しているとはいえ、直接互いの関係を結んでいる（１）や（２）











川家の家督相続後も毛利家の運営に参画 たことに る そしてこの二名 毛利当主代理として発給した起請文が表中に複数確認される。具体例 挙げる 、 【～】は永禄八年（ 五六五）出雲進攻中、元就が病に
11
13
倒れ一時危篤状態となる。そこへ益田藤兼・佐波隆秀・平賀広相 そのような状況 も変 らず毛利へ 従属を誓ってきたことで、そのことを称して元春・隆景から三氏に送られたものである。両名のほか も、当主の意思を家臣から伝えている事例が確認され（ 【２ ４ ９】など） 、彼等を通して相手領主 進退 保証さ ている。
当主から起請文を発給するとともに、一門・家臣からも同時に起請文を発給した例もみられる。それは【】
14










毛利氏に重刀を差し出して従属を誓い、毛利氏も起請文と刀を送ってこれに応えたことは先にみた（ 【⑮】 ） 。
33
藤兼との間 タテの関係を築いた毛利氏はさらに、元春と藤兼との間に兄弟契約というヨコの関係を結ばせることで、国人との関係をより強固 しようとしたのである。このほか一門・家臣と国人との間 兄弟契約を交わ
20













の姉弟にあたる内藤隆春から夫人逝去 悲しむ旨を記した上で、以後も 氏へ 無二の覚悟を誓っている。

































に対する毛利氏からの進退保証に関するもの、兄弟契約や和議・同盟などヨコの関係に関するものが大半を占めている。しかし、これ 起請文の発給契機は多様であり、また内容についても少数 例も加えると、当時 起請文が用 られた状況は多岐にわたる。
当時の起請文について、人と人との間で交換されることから契約文書として機能したと捉えられている。し
23
かしここまでみてきた毛利氏関連起請文において、そ 全てを「契約文書」として捉えることは果たして妥当であろうか。確かに大名・領主間の主従形成や大名間の同盟・和議は契約として括ることは可能 あろう。 かし中には、明らかに互いの間で交わされたとは捉え難い例も含まれる（ 【⑰・】など） 。そうした例を抜きに
13
24




寄進状、譲状（処分状） 、請文、請取状、借用状、去渡状、安堵状、宛行状、打渡状、売券、詫状、軍忠状、感状、免 置文、預け 、証文、契約状、和与状
内容でいえば、土地・財産の寄進・譲与・宛行・借用・売買や軍功の報告・褒美、後代へ 譲与・書き置きとなる。このような文書形式を用 た も多数結ばれている であるが、基本的にこれら 文書 起請文言付記されない対して、先にみてきたような事柄で 起請文が られ い であり、 を用 るか他
25
















いて複数回にわたって起請文を交わしている事例が確認される。 ぜ何度も起請文を交わす必要がある か 本節で取り上げる上杉・後北条間で結ばれた越相同盟は、永禄一二年（一五六九）六月 交換 よって成立したものとみられている。し し両者が起請 を交わ の こ 時だけではなく、そ 前後合 せて計四回にわたって交わし いる。これをどう捉えるべきか。また この同盟を含め 当時の主従・同盟はって成立 とみられる一方、起請文交換はあくまで相手の見参を促すため 装置であり、見参の実現 よっ
29
て主従関係が成立する の見方もあ。ここで 、一度 同盟 おいてなぜ何度も起請文を交わした かを明
30
らかにし、そこから起請文がどのよう 機能 いた かを考察する。
永禄一一年（一五六八）一二月、武田信玄が今川氏の本拠駿河に侵攻を開始したことで、今川・武田・後北条






関東管領職合一、養子交換で、以上の諸条件につい 渉 行わ た後、六月頃に双方 相手使者の眼前で文に署名・血判したことで同盟成立に至ったとされて る。ただ 先にも述べたよう 、この同盟においては
34






さらに、双方の大名 署 ・血判に加え、一味神水等の儀式も行われていた可能性を指摘し 黒田基樹
36
氏も六月 起請文交換によって越相同盟が成立したものと認識していると同時に、その前後の起請文にも触れ、それはその都度互いの関係を確認し合い、今後における関係継続を明確にするため 必要であったと述べている。以上のように、多くの研究において大名同士の同盟は起請文交換により成立したと見なされており、そこで37の起請文の機能を契約書として捉えているのである。この同盟で交わされた起請文のうち、直接内容を読み取ることが可能なものは、残念ながら四回目に後北条氏











立を示すとみられている。内容については他の文書からも読み取るのは困難であるが、他 場合に比較して使者の往来等、互い 血判を据えるまでの過程が詳細に記 ており、その重要度の高さが窺い知れる。よってこの時の起請文がこの同盟において最 重要なも であった点については異論はない
（３）永禄一二年秋に交わされた三度目の起請文は、直接同盟交渉に関わるものではなく、臨時的に出された可






























ぞれの起請文が、直接組み合わさって一つ 機能を有するわけで 、条件が更新されるごとに改めて起請文を交換し直しているわけでもないことは、とくに（３）の事例から明らかであろう。 （２）については従来の見解通り、この同盟 契約書的機能を果たした可能性は否定できない。では、 （２）と同じく起請文形式でもって、その前後にも発給するということはどういうことか。 （２）とそのほかとではその内容や発給契機 らし 、明らかに性質の異なるものであ 。 （１）から（４）は全 同盟に関するもの あることに間違いないが、 （２）のように、直接契約を結ぶためにほかの三事例 同様に機 したとはいえ であろう。こ ようにこれらの起請文を捉えてみると、戦国期起請文を契約文書とのみ捉えるには説明の付かない性格を有していること 改めて指摘できる。では全てに共通す は何であったかと えば、それは内容 「偽りなし」との宣誓であろう。よって、この事例を含めた当時の起請文を、単に人と人 間で交 いたこ を根拠に契約文書 して捉えるのではなく、全体 通し みられる共通点 偽りなし の宣誓 あり そう った部分 追及していく必要があるのである。おわりに
本章の要点をまとめると、まず第一節で、越後上杉氏をはじめとする一五の大名家を対象に、その当主の起請
文にどのような神仏が記載されていたのか みていった。そ て多数の神仏を記載する大名からほとんど記載しない大名、自国の国鎮守を す 大名から記載しな 大名など、大名ご そ 勧請神に特徴が表 た。
第二節では安芸毛利氏関連の起請文を対象に、それらがどのような場面で用いられていたかをみていった。
の多くが、大名・領主間における従属誓約と進退保証であり 大名やそのほか領主 の同盟や和議・兄弟契約いった事例も複数確認される一方、それらが発給され 契機や少数事例から、その用いられ方 多様性 明ら
第一章 戦国期武家の起請文と勧請神
笹本正治『武田氏三代と信濃―信仰と統治の狭間で―』 （郷土出版社、一九八八年） 。ここでは同神を介した1信濃支配が論じられている。奥田真啓「甲斐府中八幡宮の研究」 （同著『中世武士団と信仰』柏書房、一九八〇年） 、西田かほる「武田氏2の神社政策」 （萩原三雄・笹本正治編『定本・武田信玄世紀 戦国大名論 高志書院、二〇 二年）など
21




いる理由を検討し、それらの共通点は、起請文の本質でもある自身に偽りなし 宣誓している点にあり、このことからやはり、当時の起請文を契約文書とするだけでは説明 つかず、偽りなしとの こそが重要で ったとを指摘した。
戦国期の起請文が宣誓書から契約文書に変質したとの捉え方については、確かに当時の起請文が誓約者と神仏
との間で機能するものであったとは考え難いが、自身に偽りなしと宣誓するという起請文の本質的機能に変化はなかったの ある。その性格自体が変化したのではなく、そのような性格の起請文を、それぞれの状況応じ どのように活用していたの 、そこに違いが表れてい と捉えるべきであり、そ ような視点で改めて戦国期の起請文を見直す必要がある。註
第一章 戦国期武家の起請文と勧請神
- 28 -
大国魂神社（東京都府中市）か。武蔵国総社で、武蔵大国魂大神のほか国内の一宮から六宮を合わせて祀る4ことから「六所宮」 「六所明神」とも呼ばれる。天野忠幸「三好氏と長洲荘」 （ 『地域史研究尼崎市立地域研究史料館紀要』一一三、二〇一三年） 。5氏神妙見については平瀬直樹「大内氏の妙見信仰と興隆寺二月会」 （ 『山口県文書館研究紀要』一七、一九九6〇年） 、金谷匡人「大内氏における妙見信仰の断片」 （ 『山口県文書館研究紀要』 九 一九九二 など。高知県南国市岡豊町。長宗我部氏の同社への崇敬は『元親記』の「阿波入最初之事付岡豊ノ八幡神変之事」7にみることができる。武家が自身の本拠地近辺の神社を氏神とした例が複数確認されており 前掲註２奥田著書など） 、長宗我部氏8が同社を氏神と定めていた可能性も考え得る。この点については外山幹夫「大友氏の八幡信仰」 『神道学』四七、一九六五年） 論じられている。9祇園は弥栄神 （大分市上野） 、関六所は早吸日女神社（大分市佐賀関）か。10『日本歴史地名大系熊本県の地名』平凡社 一九八五年。11
44
福島金治『戦国大 島津氏の領国形成』 （吉川弘文館、一九八八年） 。12前掲註３平野明夫「徳川氏の起請文」 。13月井剛「後北条氏の起請文発給・受給形態」 （同著『戦国期地域権力 起請文』 、岩田書院、二〇一六年） 。14月井剛「佐竹氏の起請文発給・受 形態」 （前掲註月井 書、初出二〇 三年） 。15
14













『上越市史』六九〇。ただし 上杉氏からの返書が同様に起請文であったかどうかは他の文書からだけでは40断定できない。二度目の起請文交換の に、四月二七日付で北条氏康から松本景繁に送られた書状に「八幡大菩薩・三島大41明神可蒙御罰」との一文がある（ 『上越市史』七二一） 。内容は謙信越山について強い働き けがなされたものである。なぜこの書状にのみ起請文言が付されたのかは今後明 かにしたいこれとは別に、北条氏照も上杉使者の前で起請文に血判を据えていることが確認できる（ 『上越市史』七42〇） 。『上越市史』八一七。43『上越市史』八二 。44『上越市史』九〇〇。45永禄一二年一月二日付北条氏康書状（ 『上越市史』六三九）には信玄と「数枚之誓句取替」たとある。46
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家の起請文の機能を検討する上で越後国を事例に取り上げ、国人等は領主間協約や相論解決といった国人相互の関係構築に起請文 用い、対 為景・ は国人の味方への勧誘や抵抗勢力に成り得る存在へ 牽制などに起請文を用いていたと 見解 示している。このように、国人等の起請文は相互連携に機能し、彼等の上に立つ
4
為景・謙信は自己権 維持のために起請文を用いた みる点は共通 いる。
また、勧請神に注目した研究では、竹田和夫氏が越後国内の起請文を謙信政権期以前と以後に分け、それぞれ






つまり、謙信によ 氏神春日の記載を、越後守護としての意識に求めているのであるが、謙信が起請文で結ばれる国人等を背景に自己権力を樹立したことからすれば、彼の起請文は国人等の起請文のあり方に規定されていたものと想定され 彼等側の状況 みる必要がある。
その国人等が記載する「地域神」について栗原修氏が、小泉荘内で交わされた起請文を事例に、そこから地域
社会の変質を読み取っている。氏は、 地域神」は荘・郷から国へ さらに日本国へと統合していく原理を内包し、それは大名領国制成立にも繋がるとの見通しを持っており重要な視点 言える。その見通しに従えば、
7







ついては【表⑱】に網掛けで示した。起請文 具体的な内容 ついては三節で取り上げるため、 こでは勧請神のみに着目する。
先行研究に指摘があるように、五通全てに春日大明神が記載されている。そのほかに注目されるのは【】の
48









は、永禄三年（一五六〇）以降度々 行われた関東進出に際 謙信が長尾政景にその間 越後の留守を任せ、留守中の責務厳守を誓わせたものである。次に【】は、安田頼家と三好慶家が作事に関す 事項につ て誓約
10
53
したもの、 【】は能登七尾城・石動山城攻略時 署判者等に提 させたもので、陣中において尽力す ことを
54
誓っている。これらの起請文に記載された勧請神は謙信起請文 比べて多く、そ 違いは「弥彦」や「二田」 「居
第二章 上杉謙信の領主統合と氏神春日
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平三年（一一五三）鳥羽院御願寺の金剛心院領として立荘された荘園である。しかしそれに異を唱える国衙と関係から荘域全てを荘園として認めることはできず 旧中御門家領免田を中心とした地が「本庄」 、岩船潟とその南方に広がる平野部の国衙領及び日本海 粟島が「加納」とされた。そ 後加納の停止・立荘が繰り返されたもの 、建久二年（一 九一）以降は加納を加えた荘域が固定さ た
同荘地頭には武蔵国に本貫地を持つ秩父氏の秩父季長が任じられた。ほどなくそ 子息に分割譲与され、本庄
を有する惣領家が本庄姓を、加納を有する庶子家が色部姓を称するようになった。 ら 本庄側ではその庶子小河氏や会津蘆名氏 一族鮎川氏が台頭し、本庄氏と並んで分割支配を行うま に成長していった。
この色部・本庄・小河・鮎川の四氏間で、享禄四年（一五三一） 、天文 〇～一一年（一五四一～四二） 、同






国主として国内全体を統治しつつあった守護代長尾為景の存在があった。自領の自力支配を望む領主等にとって為景の介入は脅威であり、近隣領主間で結束することで 干渉を防ごうとした である。享禄四年の起請文はそのような動きの中 作成されたものと評価されている。
16
そこでは五箇条に渡って、四氏間において等閑無いことや（ 「於御間至于何事も不可等閑事」 ） 、他荘の領主と
の対立（ 「自他庄可被止綺」 ） 、為景の要求への対処や相互の家中への対応（ 「此御間江何事成共、従府内被仰事候共、以御同意吉凶共末代迄可被仰断事 并相互之家中に逆意□者候者、以御同心可被成成敗事」 ）といった
（之カ）
取り決めがなされているが、こ 中で彼等が最も問題とした は、実は為景 はなく相互の家中への対応であり、為景の干渉を契機に、各領内における自領支配貫徹といった問題に相互で対処することを誓ったのである。17勧請神は三通とも「両庄鎮守」で貴船・鷲巣・河内を記載している。三神 登場はこの時の起請文が初めて
18
であり、他荘の起請文にみら な は勿論、こ 前年に本庄房長が色部憲長に宛 た起請文【】にも記載さ
19
れていない。よって三神はこ 四氏間協約を結ぶ段階になっ 初めて持ち出された神という になる。そし
19
てこの協約をもとに、これ以降 彼等の間で起きた問題 相互に対処するようになるのであ 。なお、ここにみられる「両庄」は小泉荘の本庄・加納の系譜を引く、戦国期の本庄氏・色部氏領を指す される。こ に三神
20
が記載されているの 、彼等 領域全体（地理的区分で 小泉荘）を包括する神をそれぞ 領内から選出しているからであ が、それ つまり の時期 小泉荘には荘域全体を包括する特定の神が存在しないことを示している。
ではその三神はそれぞれ各領内においてどのような神と認識されていたのか。ここでは詳細がわかる貴船を例
にみていく。貴船は「延喜式」神名帳磐船郡八座 「石船神社」 （村上市岩船三日市 に比定され 古代には
21
他の七神と共に岩 郡の守護神であったところに貴船明 が合祀され、戦国期に神社 位置 地域 領有する色部氏によっ 領内鎮守とされたものであ 。また、色部氏館を中心に行われてい 行事 関 記録である『部氏年中行事』からは、領主・領民双方が貴船 秋 大祭である流鏑馬の神事 参加し る とが読み取れ
22














































































年（一五二六）に領主等から為景に提出された起請文群 取り上げる ⑱Ⅴ】 。当時の為景は越後国主 して、国内に対して支配を強化しつつある時期にあたる 、その最中に下郡 諸将と抗争が起き彼等と 和睦に際
29













とって共通の神であるのと同時に、為景 側からもそ 記載を命じ のであろう。
以上、越後国内の領主等は荘鎮守や国鎮守といった国内鎮守を介して相互に関係を結ぶ存在であり、荘内領主























に原本が存在せず、実際に捧げられたかは不明であり、これらは神社に捧げるためではなく、世間に公示することが目的であったとされている。 【２】 小菅山元隆寺は戸隠・飯縄とともに北信濃の霊場として知られ、 【３】
33
34








とに関係していようが この時期になって同社 願文が奉納された理由は判然 しない。これらのように謙信が進攻地の有力寺社に対して願文を捧げてい ことが認められる。
ここで【７】と【】のように、越後一宮の弥彦社にも同じ願文が捧げられている点が注目される。なぜ謙信
10
が同社に願文を奉納したのかについてはこれまでの研究 明らかでないが、少なくとも謙信 同社 対する崇敬心は皆無ではなかったことが確認される。なお越後国内 寺 宛の願文 ほかにもみられ ４ ５ ６】 、そこでは越後国内の保全 願っている。また木村康裕氏は、謙信が国内外 寺社 出し 安堵状や寄進状から謙
38










ら、相澤氏は、謙信の起請文への同神 記載を 関東管領山内上杉氏か越後守護上杉氏どちらかを意識したものと想定する。さらに詳しく氏 論 追うと、謙信は天文一七年（一五四八）に越後守護代長尾家の当主となり、
40
同一九年に将軍足利義輝から白傘袋と毛氈鞍覆使用の免許を獲得し、越後 護上杉氏と同格 なることで事実上越後国主 して公認 れる。さ に永禄四年（一五六一） 山内上杉氏 関東管領職を継承したことで、以後関東支配へも乗り出していくという経歴を持つ。しか 氏神春日の初見は長尾政景宛起請文【表⑱】の弘治二年
45




















である。傍線部にあるように、謙信は「越中・信州・関東・越後」を自身の分国と認識し、その安穏を祈願している。 「分国」意識は【４】以降の願文に度々 確認される。例えば【４】では「 中、取分越後州豊饒」とあり、 【】では「分国何も無事長久、就中 越後国・上野 下野 安房何事なく」と記されている。このような
13
謙信の「分国」意識には永禄四年の関東管領就任が少なからず影響を与 ているであろう。ここに挙げられた国が々そのまま実際の支配領域と一致す わけではないものの、謙 の意識が越後国主におさまるものではなかったことは明らかであ
謙信の起請文に戻って、ここで春日社の表記に注目すると、単に「春日」とあるものと「氏神春日」とに分か





いうものである。政景は謙信と同じく越後長尾一族で元々 繋がりがあったが、為景死後 天 一六年（一五四
44
七）晴景・謙信間の抗争で政景は晴景に付いたこ 謙信とは敵対関係となり 晴 が謙信に家督を譲ったことでその関係は修復されたかにみえたが、天文一九年（ 五五〇） 、今度 謙信・政景間で抗争が起きる。しかし謙信が自身の姉を政景に嫁がせ ことで鎮静化し、以後政景は 家臣として行動 。
この春日社について相澤氏が、越後支配の「正統性」獲得を狙う謙信が越後守護上杉氏の氏神を自身の氏神と
したとみていることは先に示した。し し筆者は、この春日社（厳密には 氏神春日」 ）は越後守護の氏神で
45





示すものは残されていないが、謙信を含め歴代の春日山城主からの信仰が厚かったとされる。同社前には門前町である「春日」が発達し、そこが長尾氏の拠点となると共に、同家 菩提寺である林泉寺も明応六年（一四九七）に同地に建立されている。また春日山城は元々 越後守護 拠点「府中（府内） 」の要害として築かれたが、当初から長尾家が守り、為景期には同家の居城とされた。このように長尾家の居城の鎮守である春日社は長尾家と
47




春日社を記載 ものであろう 【】 永禄四年（一五六一） の関東管領就任に伴い、古河公方の重臣簗
48

































が記載されているのは中条氏宛の起請文のみである。 の差 、謙信と色部・中条それぞれ 関係差によるものであったと推測する。永禄二年（一五五九）頃の上杉家臣団の構造が読み取れ 「侍衆御太刀之次第」では、
48








っても、謙信―中条氏間と謙信―色部氏間ではその の距離に相違が認められ り、自身との距離がより近い相手の起請文にのみ氏神 記載されてい ことにな
このような視点から五通目をみれば、受給者は特定できないとしても、政景や藤資と同じ側に分類されるよう









関係について、起請文 は記載されていないものの、 国鎮守を崇敬していたことが願文から確認できることから、謙信が国鎮守を崇敬してたか否かによって、起請文に記載されるか否かが決定してい わけではないことがわ る。 は、国鎮守によっ 結ば る 等の上に新たな権力を確立するため 彼等の関係から抜け出し、それ は異なる方法で彼等 統合 ようと考えた。これが謙信 起請文に国鎮守が記載されなか 理由ある。
一方で、全てに確認できる春日社について 「春日」と「氏神春日」という二つの表記がみられ、厳密に区
別すべきであるこ を指摘した。その上で、 「春日」は全国的な神を指す一方 「 春日」は先行研究 指摘されている越後守護上杉氏の氏神を 転用 もので なく、長尾家の氏神とし 新たに定めた神でありこの「氏神春日」が記載されている起請文の受給者は謙信 家臣やそ 近い国人など 自身の下 統合しようとする領主であったの り の範囲は越後内外に及ぶものであっ 。つまり謙信は 国鎮守でまとまる領主等を統合するために氏神春日を記載した である
52
第二章 上杉謙信の領主統合と氏神春日











史料中、貴船は「貴舟」 ・ 「木船」 、河内は「河内」 ・ 「川内」といった表記の相違がみられるが、本章ではそ12れぞれ「貴船」と「河内」に統一した。この点についてはすでに前掲註７栗原論文により考察がなされているが、若干理解が異なる点もあるため筆13者自身でもみて く。小泉荘とそ 領主については『村上市史』通史編一（以下 『村上市史』 ）などに拠った。14小河長資は当時まだ三氏と同格ではなく、内容も鮎川・本庄氏のものとは異なり従属的な 容 な ている15【⑱】 。
22
この時のものを含め彼等 間で交わされた起請文については、羽下徳彦「越後における永正～天文年間の戦16乱―後上杉政権成立前史―」 （同著『 世日本の政治と史料』吉川弘文館 一九九五年、初出一九六一年） 、佐藤博信「戦国大名制の形成過程―越後国の場合―」 （同著『越後中世史の世界』岩田書院 二〇〇六年、初出一九七三年） 、池享「大名領国形成期 おける国人層 動向―越後阿賀北衆を例として―」 （同著『大名領国制の研究』校倉書房、一九九五年、初出一九八七年）が取り上げている。そのほか当該期の荘内の動向については『新潟県史』 、 『村上市史』などにも詳しい。
- 45 -





小河長資起請文は『新潟県史』資料編３では「当庄」と表記されているが、栗原氏が写真で「両庄」と確認18している（前掲註７栗原論文） 。これは、実際は為景に宛てたものであるためという見方もあり、それ以前に作成された彼等の起請文がない19ことから、この時に初めて記載されたものかどうかは検討を要する。前掲註７栗原論文。20『新潟県史』 、 『村上市史』 、 『日本歴史地名大系新潟県の地名』 （以下、 『新潟県の地名』 ）など。21
15
『新潟県史』資料編３・二三六一。この史料は二点現存して、 『色部史料集』 （井上鋭夫編、新潟史学会、一22九六八年）収録の米沢市立図書館所蔵本と 越後国人領主色部氏史料集』 （田島光男編、神林村教育委員一九七九年）収録の色部正長氏所蔵本がある。 『新潟県史』資料編には、 正長氏所蔵本を底本 、米沢私立図書館所蔵本との相違や追加項目を注して掲載された。両本 成立は一七〇〇年代後半と推定さ ているが、そこに描写されている は慶長初年以前までの色部領の姿とされる（長谷川伸「 「色部 年中行事」の基礎的考察―戦国期在地 中行事伝写の意義―」 『日本史研究』三四九、一九九 年） 。同史料については、佐藤博信「 「色部年中行事 について」 （同著『越後中世 の世界』岩田書院、二〇〇六23年、初出一九七二年） 、藤木久志「在地領主の勧農と民俗」 同著 戦国の作法―村 紛争解決― 平凡社一九九八年、初出一九七六年） 、中野豈任『祝儀・吉書 呪符―中世村落 祈りと呪術― （吉川弘文館、一九八八年、なお『新潟県史』第三章中野氏執筆部分も参照） 掲註長谷川論文で詳細に分析がなされ、長
22
谷川氏は同史料を「戦国期社会に存在していた普遍的な主従制的結合と、そ 確認儀礼の め 恒常的な貢納システム→儀礼の執行というサイクルの全体を核 して、 氏の在地領主としての『心意統治 法』を表したもの」と評価している。牧目はかつて色部惣領家が住んでいた地とされている。この牧目については 田中達也氏が「戦国期越後に24おける集落形成―北越後色部氏領に ける牧目村を事例として―」 （ 『人文地理』四八 二、一九九六年）で検証している。前掲註７栗原論文25
第二章 上杉謙信の領主統合と氏神春日
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ただし、勧請神をよくみると「殊部類眷属」と書かれている。ほかの国人のものでは「殊」の後に国鎮守が30記載されていることなどから、本来ならば盛重も「殊」に続 て国鎮守を記載すべきところであった。しかしそのほかの黒川氏関係の起請文にも国鎮守は記載されておらず、さらに氏神の三浦十二天がみられ 【⑱３～８】 。このことから謙信と同様の志向性を黒川氏が有していた可能性が考えられる。なお中条氏にも同様の特徴がみられることに注意しておきたい【⑱９・】 。
12
願文を取り上げた研究は、井上鋭夫『謙信と信玄』 （吉川弘文館、二〇一二年、至文堂一九六四年刊の再刊） 、31杉山博『戦国大名』 （日本 歴史、中央公論社 一九六五年） 、脇田晴子『大系日本の歴史７戦国大名』
11




『長野県の地名』 。34【⑲】も【⑲７・８】と同文であることなどから、永禄八 は七年 誤りである可能性がある（35
12
31
木村論文） 。奉納先の愛宕社は上越市 愛宕神社に比定されている（ 『新潟県の地名』 ）これは春日山城内にあったと推定されているが詳細は不明である この願文以降看経所宛の願 が多 り、36
第二章 上杉謙信の領主統合と氏神春日
『日本歴史地名大系富山県の地名』 （以下、 『富山県の地名』 ） 。37
16
「人民帰安堵之思（中略）成此檀祈除庶人之愁、然者、分国中、取分越後州豊饒、安全酬此誠精」 【⑲４・38５】 、 「越後国豊饒安全長久」 【⑲６】など。この記述については木村氏が「領国内の民への思いやり」 （前掲註木村論文）とみるのに対し、相澤氏はそれよりも政治色の強いも と捉えている（前掲註３相澤論文） 。
31



































相合八幡大菩薩、殊長州一二両社」 （ 【表⑰】 ）となっている。これについて氏は、厳島社と他国一宮（ここで
34








例については【表⑮～⑰】 （網掛け以外）に示した。一見して明らかなように、そ ほとんど 厳島社が確認される。一方、このほかに安芸国鎮守らしき神仏はみられない。これ 安芸国内において厳島社が中世を通じて一宮として認識される 方、そ に対応する二宮・三宮が存在しなかったためであろうなお国鎮守を記載する
3






以下、安芸国内 発給された起請文をみていくが、毛利氏は元々 安芸の一国人 過ぎず、そのリー ダ 的ー立場































も、即ハや合戦に及候時、自厳島、石田六郎左衛門尉御久米巻数を捧ケ来候条、さてハ神変と存知、合戦弥すゝめ候て勝利候、其後厳島要害為普請、我等罷渡候処、存知之外なる敵舟三艘、与風来候て、及合戦、数多討捕頸 要害之麓ニならへおき候、其時我等存当候、さてハ於当島弥可得大利寄瑞ニて候哉、元就罷渡候時、如此之仕合共候間、大明神御加護も候与心中安堵 ツ、然間、厳 を皆々御信仰肝要本望たるへく候／＼、
これは弘治三年（一五五七）に元就からその三子（隆元・元春・隆景）に宛てて送られた教訓状のうちの一条
である。天文二三年（一五五四）六月の折畑敷合戦 おいて、元就は陶軍を破るが、その勝利が厳島社の加護によるものと認識した元就は、同社を厚く崇敬するよう三子に伝えている。さらに れ以降、出征ごと 戦勝祈願を依頼しており、こうした元就の同社に対 信仰心は現世利益面の強い信仰と て評価されている。
9
毛利氏が安芸国主として同社の造営や修繕を積極的に行った状況も明らかにされている。厳島社の社殿復興は







就以降も、同社の記載に何 の変化も認められない。毛利氏と厳島社の関係の如何によらず、同氏は起請文上においては厳島社を安芸国鎮守として認識し その うに記載していたと捉えるべきであろう。
次に、毛利氏と安芸国内の領主との関係がヨコからタテに変化していく事例として、国人天野氏との間で交わ
された起請文を挙げる。天野氏は安芸国志芳荘の国人で、毛利氏とは大永五年（一五二五）を初見 、天文一二年（一五四三） ・同一八年（一五四九） ・同二三年（一五五四）の四度に渡り起 を交換している。
一度目は、芸備両国に進攻してきた周防大内氏が、まず毛利氏を味方 付け、続 て天野氏の本拠米山城を包






































の出羽祐盛は石見国人で、同氏 本領を押領していた近隣 有力領主高橋氏が享禄二年（一五二九）に毛利氏より滅ぼされた。そして毛利氏は出羽氏に本領を返還し、さらに本城常光の要害を攻略した で、出羽氏から与力として馳走する旨の起請文が毛利 に送られた。なお出羽氏が提出した起請文は残されていないが、 【】
11
に「自今以後当家為与力可有御馳走由 厳密之以起請文示給候」とあることからその内容が窺い知 。 【】
11
はその返書として送られたものである。そこに挙げられている国鎮守は厳島社 みである。出羽氏に対 ては【】の起請文も送られ いるが、ここ も厳島社しか記載されていない。
29
毛利氏は弘治元年（一五五五）厳島合戦後、周防・長門をはじめ近隣諸国へと進出し、その過程で各国領主と





























に発給され い 【】 佐波 は石見国人であるが、この時も輝元以下の三氏は尼子勝久討伐のため出雲国
40
に出征中であった。よってこの起請文も毛利氏 出雲滞在中 事例となる 残る【】 元就の七男元康 、死
51
去した兄元秋（元就五男）に代わり出雲国の月山富田城の城番を命じられ、元康から馳走を誓う起請文が提 されたことを受けての よって内容 出雲 に関わ ものであるが、輝 が 時期に同国にいたとは考え難く、他の事例とは状況を異にする。この一通を除く 、毛利氏が出雲国滞在中の場合に同国鎮守 杵築社が記載さ ていたこと なるが、仮にそうであるならば、出雲国以外 国に 征中に発給された起請文 はその国の鎮守が記載されていてもおかしくな 。例えば【】が発給された当時、毛利氏は未だ周防国にとどまっ
22
いた可能性が高いが、その起請文に 周防鎮守らしき神は確認されない。



























ばれた和議 関係すると推測するが、受給者 詳細や当時の毛利氏の所在地 つい 確認できないため、杵築社との関係は今のところ不明 る。この うに一門・家臣起請文 杵築社についても、当主同様 発給時に発給者が出雲国に滞在中の事例が多い
そのほか、 【】は吉川元長が石見国人益田氏宛の起請文に自身側の国鎮守である厳島社と氏神祇園社（同神
26
は毛利氏神である 、詳しくは次章で述べる）に続き 益田氏側の国鎮守である石州一宮（物部神社）と同氏の氏神瀧蔵大権現を記載している。このように相手側 神仏を起請文に記載した事例もみられ、一概に発給者の
18



















としか記されていない これは大内氏の氏神である妙見社を指すと推測する。 【】は備後 人と元就による一
10

















五年（一五六二）には毛利氏に従属しており、それ以降の起請文と る。この三通には出雲の杵築社をはじめ日御碕や大山など当該地域特有 神が記載され、それらとともに厳島社も三通ともに記載さ て る。
このように、安芸国外 領主 基本的に自国鎮守を記載し、同時に毛利氏側の厳島社を記載する領主・記載し






文の国鎮守は、基本的には起請文の発給者がどの国に所属するかによって選択され ものであったことが明らかとなった。よって 国外の領主 支配者側（ここでは毛利氏）の国鎮守を記載することが、そ 入ったことを示すとは言えない である。そもそも表面上 大名への従 を誓いつつも本心は異な いうようなを、相手大名へ 起請文に表現したと 考え難 。また国鎮守間 序列も今のところ確認でき いことから、井上氏が指摘するような、戦国期厳島社 性格 安芸国鎮守から毛利領国全体 鎮守へと変化して るとみる は適切ではなく、当時の厳島社はあくまで安芸一国の枠に ど るものであったとみ べきである。
23
では、大名・領主が長年本拠としていた国から他国へ移った場合、起請文の国鎮守 それに伴って変化するの































にも厳島社が記載されてい よう 、移転後も厳島社が記載され続けていること 確認される 同時 、これらの起請文には移転先の周防・長門の国鎮守 一切登場しな のも注目すべき点である。
同時期に一門・家臣が発給した起請文の一覧は【表㉑】である。初見となる広通起請文は、防長転封後も毛利









に対する給地をどのようにするかなど、彼等が移転後直ちに新領地での生活に切り替えられたわけではなく、しばらくは混乱状態にあったであろうことは想像に難くない。このような状況も影響して、彼等が防長移転後もなお安芸国への帰属意識 持ち続けていた を 当該期起請文に記載された国鎮守は示 いるのである。
安芸国への帰属意識を持ち続ける領主が多数みられる中で、それとは異なる領主が目に付く。それが毛利秀元





























も扱うが、これは毛利氏の「家中」内規約を挙げ、その構成員による連署形式で規約遵守を誓ったものである。ここにも厳島社が記載されているのであるが、注目すべきはその前 記載されている「神功皇后」である。同神は、神功皇后を主神とする長門二宮であると推測される。二宮 みを記載した明確な根拠は示し得ない 、長門一・二宮については、周防大内氏により一宮 はなく二宮が重視され、それが毛利氏にも継承されたことと関係していると考える。よってここには安芸鎮守と長門鎮守が併記されていることになる。
32
以上、防長転封時期の毛利氏及び一族・家臣 起請文には、両国への移転後もなお厳島社が記載され続けてい
る一方、秀元のように移転後直ちにその国の鎮守へ 切り替えが行わ た領主も存在したことを らかにした。毛利氏を含め多く 領主が厳島社を記載し続けたのは、依然として安芸国への帰属意識を彼等 有していたことの表れであるが それは敗戦 よ 強制的な移転という特異な状況が影響してい のであり 秀元の起請文 みるように、基本的には本拠が変われば起請文に記載する国 も変更しなければならなかった である。
それでは、厳島社を記載し続ける状況は、この後も近世を通じて続くのであろうか。次節ではこれよりさらに















る。そのほかの記録類にも毛利氏と厳島社の関係を示すような記述は確認できないことから、やはり寛永期を境に、毛利氏と厳島社の関係は途切れた みるべきである。以上のように、両者の関係が近世初期の段階で途 れているというこ は、あくまで毛利氏等と厳島社と は、彼等が安芸国にいてこそ続くものであり、基本的に土地の移転に伴って彼等がよるべき国鎮守も変更されたと捉えるべきである。さらに言えば、厳島社はこの時期になっ もなお安芸国鎮守としての枠を越える のではないこと しているのである。
以上、関ヶ原敗戦により安芸国を離れた毛利氏や家臣等の起請文には、その後もしばらく 社が記載され続
けていた。これは、防長転封後も 安芸国への帰属意識を持ち続けていたこ を表すものと言え 。しかし、そのような状況も近世を通じては続い おらず、 移転先での体制整備に伴い徐々に解消されていったの あろう。これら ことから、国鎮守はこの段階においても基本的に一 鎮守 しての性格を保ち続けており、ま 、主等と国鎮守との関係は、あくまで彼等がその国を本拠としている間 みであり、基本的に彼等の本拠地が変われば起請文の国鎮守もそれに合わせ 変更しなければな なかったのであ 。おわりに
以上、本章では安芸毛利氏を事例に、その起請文に国鎮守がどのような基準で記載されていたのかを明らかに
した。まず第一節では、戦国期安芸国では毛利氏・領主ともにその起請文に同国一宮である厳島社 記載しており、国内鎮守の中で厳島社が重要な存在 して彼等 認識されていたことを確認 。そして第二節 は、毛利氏と安芸 外の領主との間 交わされた起請文に 、 双方が自身 属する国 鎮守 それぞれ 挙げられており、その状況から、起請文 国鎮守は、基本的に 発給者がどの国の住人かという所属 づくも こが明らかとな そこから支配関係を読み取ることは適切ではないこと 論 た。 し 第三節では、関ヶ原敗戦後に安芸国から防長両国に移ることとなった毛利氏等につい その後もしばらく 彼等 起請文 が記載され続けていたことから、彼等が移転後もなお安芸 へ 帰属意識を持ち続けてい 論じた。またこ 状





の支配が一国の規模を越えて複数国に及んだとしても変わることはなく、国鎮守はあくまでその の鎮守としての性格を越えるこ かった。よって、戦国大名による領主統合において その国内の領主等を統合す こは可能であったとしても、他国の領主 も同時に統合することが、一国の枠組みに縛ら た国鎮守に可能であったと 考えられない。註
「厳島野坂文書」 （ 『広島県史』古代中世資料編Ⅳ）一七・六二・一七六三。6前掲註５岸田論 、 「房顕覚書」 （ 『広島県史』古代中世資料編Ⅳ） 。7『大日本古文書家わけ毛利家文書』 （以下『毛利家文書』 、同シリーズの諸家文書も同様に記載）四〇五。8ここでは厳島に関する条 のみを抜粋した。前掲註５ 広島県史』通史編Ⅱ中世。9前掲註５岸田論文。同論 では、厳島社の棚守房顕側から毛利氏に復興資金の援助を求めていた事例から、10厳島社側からも毛利氏が安芸国の公権力として認識されていた状況を指摘している。光房の次代熙元について 、その起請文が残されていないため厳島の有無は確認できないが、熙元宛の起請
11文には厳島が記載されており（ 【表⑰１】 ） 彼 みが記載しなかったとも考え難 。この時天野氏は毛利氏以外にも志道広良とも起請文を交わして兄弟契約を結び（ 【表⑯１】 大内氏に対して12も従属する旨の起請文を差し出している（ 『広 県史』古代中世資料編Ⅴ「天野毛利文書」一五） これらの勧請神も天野・毛利間 起請文と同じであ天野氏宛の起請文の中では、この天文二三年の段階になって初めて毛利氏の氏神である祇園社が記載される13が、これについては次章で扱う。なお 野氏宛の起請文は同年発給と推測され る【表⑮】もある 、
21






は確認できる） 。永享三年に上山・大草・和木それぞれと椋梨子が交わした起請文など（ 『小早川家文書』一〇四・一〇五・16〇六） 。『益田家文書』九〇〇17
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相手側の神仏を記載することについては平野明夫「徳川氏の起請文」 （同著『徳川権力の形成と発展』岩田書18院、二〇〇六年） 。毛利氏についてはこのように指摘できるが、薩摩の島津氏については福島金治『戦国大名島津氏の領国形19成』 （吉川弘文館、一九八八年）には領国とする各国鎮守が列記されることが指摘されている。仮に領国内の国鎮守は全て挙げるものであったならば、毛利氏 安芸国以外の分国をどのように捉えていたかが重要となってくる。この点については今後検討していきたい。前掲註１松田論文。20前掲註１堀本論文21例えば山内氏は天正八年（一五八〇）に宍戸氏との間で盟約を結び起請文を交わしているが（ 『山内須藤家文22書』二八二・二八四） 、こ でも山内氏は自国鎮守と相手側の鎮守を併記している。ただし、本稿の目的は戦国大名による一国支配 おける国鎮守掌握の必要性と同国支配についてまでも否定23するものではない。ここで問題とするのは、起請文の勧請 から何が読み取れ かという点である。戦国大名の権力確立と国鎮守掌握の問題と、起請 国鎮守から何が読み取れるかという問題は、一度区別し 捉える必要があると考える。光成準治『毛利輝元―西 の儀任せ置かるの由候― ミネルヴァ書房、二〇一六年） 、 『毛利輝元卿伝』 （渡















































としているから、毛利氏の本拠 その近辺に存在した神社を指すと推測される。 氏神 」はどちらも元和期（一六一五～二四）に入ってから 事例である。 「大現明王」が記載された一通は軍配日取について大和晴完に送っ
第四章 安芸毛利氏の起請文にみる氏神の機能
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た。宝治元年（一二四七）宝治合戦 おける季光等の敗死後、毛利荘などの所領が没収されるが、当時越後国に滞在中の季光の四子経光は処罰を免 、さら 越後 佐橋荘南条と安芸国吉田荘地頭職を安堵された。
吉田荘は安芸国高田郡に属す荘園で、本家はすでに触れたように京都祇園社が 領家職は花山院家が有して






















三二五）から文禄五年（一五九六）にかけて、 殿修造・修繕時の棟札一三点が残されている。それにつ ては年代順に並べ【表㉓】に示した。 【㉓１】の 上御本家并信心施主」は京都 社のことであろう。毛利氏が
8






る。この一門（家門）繁栄を願う文言がこれ以降頻繁に確認されるようになることは【表㉓】から明らかである。この変化から、光房から弘元の間に祇園社に対する意識に変化が生じており、さらにいえばこの間に祇園社を氏神化したとも考え得る。ただしこ 時、 の性格が完全 毛利氏の氏神へと転換したわけではない。同棟札には「当所豊育」とあり、さらに【７】には「一門繁昌」と「当村安穏」が同時に記 れて る。 こと 、毛利氏が祇園社に対して氏神としての性格と吉田荘鎮守としての性格、 両方 性格を期待していたことがわかる。
しかし毛利氏がいつまでも祇園社を荘鎮守として崇敬し続けていたとは考え難い。棟札の最後となる【】は、
13





毛利氏関連起請文のうち、 「梵天帝釈」 「日本神祇」や「八幡」 「天満」などの全国的な神々 を除き、当該地域





















































の強い領主であることがわかる。 れより遡っ 【⑮６】の志道広良は弘元の下で執政をつとめている人物である。 【⑮】はこの直前に毛利氏に降伏していた椙杜氏が近隣国人 大内氏へ 内通を密告してきたことを称し
22




利氏の与力となることを誓約している【⑮】 。 【⑮】も 以前から従属していた益田 が重刀を差し出し
11
33
て改めて毛利氏への忠節を誓ってきたものである。 【⑮】の尼子氏も出雲国大名であり元々 格上の相手 あ
34






















して発給されている。 【⑯２】の受給者であ 長末三郎左衛門尉等六名は堀越惣中の主要メンバー で、彼等が
15
毛利氏への入魂を誓ってきたことで毛利家臣から起請文が送られた。元就からも彼等の入魂に同意する旨の書状が送られているが、当主から直に起請文が発給さ な のは彼等と 身分差によ あろう。 【⑯４】は、
16





































起請文も含め、祇園社以外 氏神 ている例はみられない。また 春・元長が挙げ 宮崎八幡についても、同神は毛利氏の崇敬が厚い神 して伝えられ、毛利当主 起請文にも同神 ⑮】 一方で吉川
18
58
氏との繋がりは今 所確認できない。いずれに も彼等 別家を継い から 主家であ 毛利氏の氏神を記
19





















享禄五年（一五三二）七月一三日福原広俊以下家臣連署起請文天文一九年（一五 〇）七月二○日貞弘治三年（一 五七）一二月二日福原貞俊以下家臣連署起請文慶長一〇年（ 六〇 ） 二月一四福原広俊外八百十九名連署起請文
21
以下、順に「享禄起請文」 「天文起請文」 「弘治起請文」 「慶長起請文」と称す。この四通のうち、弘治起請文
を除いた三通に祇園社が記載されている。これらの起請文 主に戦国大名権力研究や「家中」研究において度々取り上げられてきたが、勧請神につい は未だに言及されていない よって本節では、このうち三通の に祇園社が記載さ い 理由及び弘治起請文にのみ同社がみられ い理由を明らかにし、毛利 における祇園社の機能 論じる。
「家中」とは一言でいえば家臣団のことである。 「家中」に関する研究は多数あるが、ここでは連署起請
文を取り上げた研究を中心に、同起請文から何が明らかにされてきたかと う点に限定し これま の成果を確認する。
「家中」については、享禄起請文と天文起請文を中心に「家中」の成立やその本質について論じられてきた。






関係である。国人は元 毛々利氏と対等な立場にあり、それぞれ独自の「家中」を形成 存在であった。その国人「家中」が毛利氏により解体され、毛利「家中」 包摂されたとする従来の評価に対し、近年は 国人「家中」は解体されずに大名「家中」と併存していたとみられている。
23
これらの研究史を整理した上で、改めて家臣連署起請文を検討した長谷川博史氏は、 「家中」の全容や形成過
程を示すと評価 てきた享禄・天文・弘治起請文について、以下のように指摘している。最初の享禄起請文全て元就か周辺の限ら た人物により構想 起案され、 「家中」の重要な構成員の合意を得られていない可能性があり、ここ ら「家中」の一揆的性格を読み取るのは困難であるとする。これにより天文起請文 出現 「家中」の一揆的性格の克服とみるか否かにつ ても再検討が必要であるこ 同起請文の成立により家中統制が実現されたともいい難いことを指摘する。そし 弘治起請文は国衆間合意の実現に向けて急遽作 も であり、 「家中」の範囲の実態的変化を示 もの はな とみる。そして一連の起請文は「家中」 一揆的性格やその変化を反映させ顕在化させたもの は必ずし いえず、権力構造の変化の主要因とも即断でき いとする。
24
以上、従来は「家中」連署起請文から「家中」の成立や、とくにその変遷を読み解くことに重点が置かれてき











































とは、 「家中」において「毛利家」が強く意識されていたことを示している。勿論ここでいう「毛利家」とは本来の血縁的集団ではなく擬制的血縁的集団を意味する。このように捉えた時、同起請文の性格を署判者側の一揆契約に求めることは適当ではない。そし 「家中」内の誓約においてはそ 起請文に祇園社が記載されたのであり、これを祇園社の視点からみれば、同社は の枠組み的機能を果たしていたということになるのである。②
天文起請文続く も基本的に享禄起請文と同形式で作成されているが、その内実には大きな変化がみられる。天
文起請文作成の直接的な契機は第一条に記された通り 元就による有力家臣井上一族 粛清 求められる。粛清の理由については同時期に作成された罪状書に詳しく、井上氏の度重な 命令無視や傍輩と 喧嘩などが記されている。そして起請文の第一条で、署判者がこ 粛清に同意すると共に、毛利氏に対 表裏別心が無い
27
誓い、第二条で、家中へ 毛利氏の成敗 、同氏の命令に従うことを誓約す 。そ て第三条以降に具体的な規約が一五条に渡って挙げられているのである 全体が大き 二つに分けられ、署判者から毛利氏へ 言上（一～一三条） 、毛利氏から署判者への命令（一四～一八 ）となってい 。条数の増加に加え、署判者も二三名から二三八名へと増加し、その範囲については おおよそ高田郡域全体 及び 一方で国人とその「家中」の名はみられないこと 指摘されている。
28
勧請神は享禄起請文と全く同じである。これは享禄起請文以降、さらに多くの領主等を取り込んだこの段階に
おいても、 「家中」の枠組み して祇園社が機能し続け いる と 示しているのである。③
慶長起請文三通目の慶長起請文は、慶長五年（一六〇〇）関ヶ原合戦の五年後に作成された。天文起請文以降、毛利氏は








牛頭天王、愛宕、白山、八幡大菩薩、天満大自在天神部類眷属」であり、享禄・天文起請文よ も神数が増えている。具体的には「神功皇后宮・愛宕・白山」 三神が新たに追加されてい のであるが 享禄・天 起請文
31



















































加わっている。傘連判状は、署判者の対等性・平等性を示す文書様式であるから、毛利氏はこの時、法的には安芸・備後国人と対等な立場でこの契約を交わしていることになる。一方、弘治起請文では署判者等が毛利氏に対して誓約する形を っている。なお傘連 状と弘治起請文は、その内容が関連しているのみならず、勧請神が全く同じである。これらが作成された一連 流れとしては、直近で問題化していた軍勢狼藉などの問題について、まず傘連判状によって毛利氏と国人の間 今後の対応につい 決定し 次にそれを弘治起請文によって自身の 「家中」にも誓約させたと想定される。つまりこの時 は、毛利「家中」内だけでなく安芸・備後両国 国人等をも巻き込んで交わされてい のであり、そ が先の三通の起請文とは大きく異なる。弘治起請文のみ形式が異なるの 、契約状の形式を他の国人と揃えたためで、このように、 の 容は、毛利氏と自身の「家中」内でのみ機能するもの はなかった そ ため「家中」の枠組みとして機能する祇園社をここ 記載することはできなかった であ 。
以上、毛利氏の「家中」連署起請文四通と祇園社の関係をみてきた。祇園社は「家中」の成立から近世に至る













人宛の毛利氏起請文に自身の氏神を記載することは可能 あっても、国人側の起請文 大名側の氏 を記載した事例は見当たらないことから、基本的に戦国期段階においては 国人層にまで及んでいな ことが指摘できる。これは毛利「家中」に国人層が含まれるか否かという先学 見解と一致するところである。 だし毛利氏 場
34
合、慶長起請文の存在から、そ 範囲が最終 人層にまで及ん たのであり よって大名は領主全体を統合しようとする際に氏神を記載したのである。註
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広島県安芸高田市吉田町。1「芸藩通志」巻六六（ 『芸藩通志』巻三、頼杏坪ほか編著、広島図書館、一九一二年） 。 「芸藩通志」は一九世2紀に広島 が頼杏坪等に命じて編修させた地誌であるが、祇園社の由緒について知れるのは同史料のみである。前掲註２「芸藩通志」 、 『 郡誌』 （高田郡役所編、臨川書店、一九八五年） 『日本歴史地名大系広島3
35
県の地名』 （平凡社地方資料センター編、平凡社、一九八二年） 、 『角川日本地名大辞典広島県』 （ 「角川
34






ここには「当所七社」がみられるが、同神が挙げられた理由については現段階 は不明である。12『平賀家文書』八七、 『萩藩閥閲録』巻二―四。13岸田裕之『毛利元就―武威天下無双、下民憐愍の文徳は未だ―』 （講談社、二〇一四年） 。14布引敏雄「戦国大名毛利氏と地下人一揆」 （ 『山口県文書館研究紀要』二、一九七三年） 。15『萩藩閥閲録』巻四六―二・三。16ただし福原元俊側の起請文 祇園社はみられない【表⑯】 。なぜ両者間で勧請神が異なるのかについて17
23










藤木久志「戦国法の形成過程―日本中世国家 解体―」 （同著『戦国 会史論』東京大学出版会、一九七四年、22初出一九六七年） 、石母田正 解説」 （ 『日本思想史体系二一中世政治社会思想上』岩波書店、一九七二年） 、勝俣鎮夫 」 （同著『戦国法成立史論 東京 学出版会、一九七九年 初 一九七六年） 朝尾直弘「 「将軍権力」の創出」 （ 『将軍権力の創出』岩波書店、一九九四年、初出一九七一～七四年） 、松浦義則「戦国期毛利氏「家中」の成立」 （広島史学研究会編『史学研究五十周年記念論叢日本編』福武書店、八〇年） 、池享「戦国大名権力構造論 問題点」 （ 『大名領国制の研究』校倉書房 一九 五年、初出一九八三年）など。矢田俊文『日本中世戦国期権力構造の研究』 （塙書房、一九九八年、該当部分初出一 八二・八三年） 、菊池23浩幸「戦国期「家中」の歴史的性格―毛利氏を事例に―」 （ 歴史学研究』七四八、二〇〇一年） 、村井良介『戦国大名権力構造の研究』 （思文閣出版、二〇一二年）など。
第四章 安芸毛利氏の起請文にみる氏神の機能
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長谷川博史「国人一揆と大名家中」 （ 『岩波講座日本歴史第九巻中世四』岩波書店、二〇一五年） 。24前掲註 論文。25
24
室町期毛利氏の一族結合については、河合正治「戦国大名としての毛利氏の性格」 （ 『中世武家社会の研究』26吉川弘文館、一九七三年） 、前掲註松浦論文。
22



















発給契機や内容等を整理した。その多くが大名・領主間の従属誓約と進退保証 関するものであり、その他大名・領主との同盟や和睦、兄弟契約を結んだ例など、他の大名と同様の傾向が確認される一方、それらが発給された契機や少数事例を含めると、その用いられ方はかなり多様であっ こ が明らかと った。なお近年の先行研究に多くみられるような、 当時の起請文 契約文書として捉え 見方だけでは却って偏った見方となってしまい、改めて当時の起請文の機能につ て再考を要することを指摘 た。そして大名間 同盟締結に際して起請文が数回にわたって交わされる理由を検討し、それらに共通する 起請文の本質でもある、自身に偽り と宣誓している点であり、こ ことからやはり当時の起請文を契約文書とするだけでは説明がつかず、偽りな との宣誓こそが重要であったとみた。そして起請文の性格自体が変化した 捉え のではなく、そ ような性格 起請文を、それぞれの状況に応じてどのように活用して たのかという点に違いが表れ る あり、そのような視点から改めて戦国期の起請文を見直す必要があ こと 指摘した。
第二章においては、上杉謙信の起請文が国内領主の統合に用いられていたことが指摘されて るものの、そこ
には越後の国鎮守はみら ず、先行研究で指摘さ いる、国鎮守 介した領主統合 う構図 成り立たないことから、謙信がどのように起請文を介し 領主を統合し とした を明らかにした。まず謙信 起請文には国鎮守が記載されない一方、全てに春日社が記載されるという、他 国内 は い特徴 みられた。そ
結論
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した。まず毛利氏が本拠とする安芸国内においては 毛利氏・その他 国内領主がともに同国一宮である厳島社を起請文に記載しており、彼等が同社を重要な存在と 認識していたことを確認した。しか ここから毛利氏による厳島社を介した領主統合 有無を読み取ることはできないため、今度は毛利氏が安芸 外 領主と交わた起請文についてみていった。その結果、毛利氏も国外領主も基本的には自身が所属する国の鎮守を記載していた状況が明らかとなり、よって起請文における国鎮守の記載は、起請文発給者がど 国に属すかという所属に基づくものであり、そこから発給・受給者間 支配・被支配関係を読み取るのは困難である 指摘
さらに毛利氏の場合、関ヶ原敗戦により本拠を安芸国から長門国に移していることから、移転後に発給された
起請文を検証したところ 移転後もしばらくは厳島社を記載し続けていたこ から 移転後もなお安芸国への帰属意識を持ち続けていたこ が明らかになった。ただしこの状況は近世 通じては続かず 国鎮守 近世以降も基本的には国鎮守とし の性格の域を出ること なく 基本的に彼等 本拠地が変われば起請文の国鎮守もそれに合わせて変更されるものであった 論じた。
毛利氏の事例からは、起請文の国鎮守は発給者が所属する国に基づいて選択され、その規則は戦国大名の支配






で、居城近くにあった祇園社を最も重視しており、その祇園社が記載された起請文をみていくと、当主発給の起請文 は、自身に対する従属度が比較的高い 宛のものが多く、当主以外に同社を記載し る者は 毛利一門及び毛利「家中」という限られた範囲であることから、それらは戦国大名「毛利家」の範囲に含まれる人々 であったことが明らかとなった。また「家中」連署起請文に祇園社が記載される点については、同神 毛利家を核に形成された「家中」の枠組みとしても機能するものであっ と論じた。
これらのことから、毛利氏の氏神祇園社は単なる毛利家の守護神という枠組みに収まらず、毛利氏が領主を自
身の下に統合しよう する際に持ち出された神であることが明 かである。それと同時に、その氏神の範囲に国人層が含まれるか否かについては 毛利氏が一部の 人宛の起請文に自身の氏神を することで他の国人とは異なる扱いが可能であ ても、国人側 起請文 大名 氏神が記載されな こ から 基本的に戦国期段階 おいては国 にまでは及んでいないことが指摘できる しかし国人等 判した慶長起請文に氏神が記載されていることから、その範囲が最終的には国人層にまで及ぶものであ 。
これを第二章の上杉氏の事例と照合すれば、東国・西国ともに同時期に同様の 象がみられたこととなり、よ
って戦国大名が領主を統合しようとする際 従来指摘されてい ような 鎮守ではなく、大名家の氏神が重要であ たことが明らかと った。両者の相違点を挙げるな 上杉 の起請文には国鎮守 記載されず 毛利氏の起請文には記載されていたことから、上杉氏は領主同士の関係 ら一線を画 、それとは異 方法 彼等を統合しようとし のに対し、毛利氏は領主等と同じ関係性を保ちつつ 同時に彼等を統合しよう してい とみることができる。
以上のように、当時の起請文の勧請神からは、従来言わ ているような個人の信仰や地域信仰圏のみならず、
































































1513 長尾為景 中条藤資 八幡、春日、諏訪、［殊]氏神御霊 新1861















































1585 上杉景勝 真田昌幸 神名 新924
【表②】　甲斐武田氏発給起請文一覧








1569 武田信玄 毘沙門、諏訪、飯縄 戦武1471








5 天正6.8.19 1578 武田勝頼 上杉景勝 神名如例 戦武3007
6 天正8.3.13 1580 武田勝頼 上杉景勝 諏訪 戦武4284
「出典」欄の「戦武」は『戦国遺文　武田氏編』の文書番号の略。
【表③】　駿河今川氏発給起請文一覧
















№ 和暦 西暦 発給 受給 勧請神 出典







1561 徳川家康 簗瀬家弘 外2名 日本神祇、[別]富士、白山 愛97
































































































































































































1537 北条氏綱 東慶寺 八幡、春日、三島 千


























1560 北条氏康 太田資正 当国六所、三島、鶴岡 神7341










































№ 和暦 西暦 発給 受給 勧請神 出典











































































1585 佐竹義重 白川 当国鹿島、八幡、[別]愛宕 白961



















































№ 和暦 西暦 発給 受給 勧請神 出典















































№ 年月日 西暦 発給 受給 神仏 出典




1506 大内義興 毛利興元 氏神 毛193
3 天文8.9.13 1539 大内義隆 毛利元就 尊神 毛213
【表⑩】　土佐長宗我部氏
№ 年月日 西暦 発給 受給 神仏 出典
1 天正6.9.12 1578 長宗我部元親 日和佐肥前守 日本神祇、八幡 高334












№ 年月日 西暦 発給 受給 神仏 出典

















































































































































1559 相良頼房 園田帯刀允 市房、青井 相496


















№ 年月日 西暦 発給 受給 神仏 出典
1 明徳4.6.□ 1394 (島津元久) (田代清久) 八幡 前2‐500
2 明徳4.6.□ 1394 (島津元久) 正八幡、天満、諏訪 前2‐502




































1411 島津久豊 樺山教宗 日本神祇、[殊]伊勢、正八幡、熊野、諏訪、稲荷 宮2-459








































島津久豊 樺山教宗 日本神祇 宮2-473
22 永享4.5.13 1432 島津忠国 廻殿元政 正八幡、諏訪、天満 前2‐1111
23 永享4.5.15 1432 島津忠国 比志島義清 伊勢、諏訪、八幡 前2‐1112




1435 島津忠国 面々御中 正八幡、天満 前2-1179
26 文安2.4.3 1445 島津忠国 祢寝重清 伊勢、八幡、霧島、正八幡、天満 前2‐1306
27 文安3.9.29 1446 島津忠国 樺山孝久 伊勢、熊野、正八幡、諏訪、霧島、天満 前2‐1311
28 長禄5.3.12 1461 島津立久 樺山長久 伊勢、霧島、熊野、当国鎮主新田、正八幡、開門 宮2-493



















































































1576 島津義久 伊勢因幡守 春日、八幡 相568



































1585 島津家久 樺山善久 住吉、玉津島、天満 宮2-515
































































1419 毛利光房 福原 熙元扶持を依頼 日本神祇、[殊]伊勢、八幡、厳島 閥8-1-3
5 寛正6.3.29 1465 毛利豊元 福原広俊 兄弟契約 日本神祇、[取分]厳島、当所七社 閥8-1-5



























































































































































































32 (永禄6).2.5 1563 毛利隆元 宍戸隆家 両家の婚約 神 毛685

















































































44 元亀2.5.20 1571 毛利輝元 吉川元長 元春父子に疎略なし 日本神祇、八幡、春日、[別]厳島、天満 吉1188






46 天正7.9吉 1579 毛利輝元 児玉元房 無二奉公なら疎意なし 日本神祇、[別]厳島、天満 閥19-22
































1585 毛利輝元 末次元康 馳走なら疎意なし 日本神祇、八幡、[別]厳島、杵築 山中672
























（徳川家康） 秀吉置目に相違なしなど 霊社上巻起請文 毛964




















№ 年月日 西暦 発給者 受給者 内容 勧請神 出典




















1550 児玉就忠 井上光俊 光俊助命について 厳島、宮崎八幡、祇園 閥80‐7








1553 吉川元春 平賀広相 毛利・小早川と同様盟約 日本神祇、[別]厳島、八幡 平95
8 弘治3.2.17 1557 小早川隆景 天野元貞 向後互に申承る、心疎なし 梵天、帝釈、四大、[別]厳島、八幡 広Ⅴ55









































































































22 元亀4.9.1 1573 (吉川元長) 福原元俊 兄弟契約 日本神祇、[別]氏神祇園、八幡、天満 吉660




















































































1583 吉川元長 吉川経景 経言進退について 日本神祇、八幡、厳島 広Ⅴ96
































































































































毛利元就 相互協力 日本神祇、[殊]八幡、厳島、吉備 毛207











13 天文8.9.13 1539 大内義隆 毛利元就 不審点を否定 尊神（照覧） 毛213
































































































































































































































































































































































































































































№ 年月日 西暦 発給者 受給者 勧請神 出典






























































































































































29 天文10.8.2 1541 色部勝長 小河長資 神名 新1086









1542 （鮎川清長） 梵天、帝釈 新1090

































































































































































1585 上杉景勝 真田昌幸 神名 新924
「出典」欄の「新」は『新潟県史』資料編中世、「上」は『上越市史』別編Ⅰの文書番号、「越」は『越佐史料』４巻の頁番号の略。
【表⑲】　謙信願文一覧






































































































































№ 年月日 西暦 発給者 受給者 勧請神 出典


















5 慶長6.9.10 1601 毛利輝元 毛利元政 日本神祇、八幡、[別]厳島、天満 閥2-14








1612 毛利秀就 （毛利輝元） 日本神祇、八幡、祇園、[殊]厳島、杵築 毛367




























1620 毛利秀就 [御申之] 日本神祇、[殊]氏神、[別]愛宕、白山、摩利 毛1151
13 元和8 1622 （毛利秀就） 日本神祇、弓矢八幡、愛宕、白山、摩利、[別]氏神明 毛1446


































3 慶長6.8.24 1601 吉川広家 堅田元慶 日本神祇、惣祇、八幡、厳島、大社、愛宕、天満 毛364
4 慶長6.9.10 1601 毛利元政 榎本元吉 日本神祇、弓矢八幡、[別]厳島、愛宕、白山、天満 毛1200
5 慶長6.9.10 1601 三輪右衛門尉 三輪八郎兵 日本神祇、八幡、愛宕、白山、[別]厳島、氏神 毛1201







1601 毛利秀元 毛利輝元 日本神祇、八幡、摩利、天満、[殊]厳島 毛1037











































































































26 慶長13.2.2 1608 毛利秀元 佐世元嘉 日本神祇、[殊]氏神明、一二両社、八幡 閥24-21
27 慶長13.2.9 1608 毛利秀元 清水景治 日本神祇、[殊]氏神八幡 閥25-4
















1609 毛利元鎮 毛利秀元 日本神祇、[別]当国両社、氏神、高良 毛1211








33 慶長14.7.1 1609 新藤与兵衛尉 毛利秀元 日本神祇、[殊]厳島、愛宕、白山、氏神、天満 毛1216
34 慶長14.7.1 1609 新藤与兵衛尉 西清房 日本神祇、[殊]厳島、愛宕、白山、氏神、天満 毛1217

































1610 毛利秀元 阿曾沼元理 日本神祇、[殊]氏神八幡、愛宕、白山、天満 閥35-17



























































































1618 有地元直 内藤元忠 日本神祇、[別]厳島、備後一宮、八幡、[殊]御本尊 毛1226











59 元和6.1.23 1620 村上元重 日本神祇、弓矢八幡、愛宕、白山、三島、氏神明 毛1242












































1624 毛利就隆 [御申之] 日本神祇、弓矢摩利、愛宕、[別]氏神明 毛1265





































№ 年月日 西暦 発給者 受給者 勧請神 出典
1 正保3.8.20 1646 吉川広正 益田元尭 日本国中大小神祇、八幡、春日 吉1338
























































4 文明11 1474 社殿修理
信心檀越　息災延命　祈求円満　重乞願　源元成　所願満
足 広4
5 明応3 1494 大江弘元 社頭造営
天長血久　社頭安穏　当所豊育　大江弘元息災延命　武
運長久　一門威勢　子孫繁昌　諸人快楽　所願成就 広5
6 明応9 1500 大江弘元 拝殿上葺 大江弘元息災延命　一門繁昌　心中所求　成就満足 広6






















12 天正11 1583 大江輝元 社殿上葺
天長地久　御願円満　社頭安全　威光増益　武運繁栄　家
門昌泰 広12



































































































































































⑯-22 元亀4.9.1 1573 (吉川元長) 福原元俊 日本神祇、[別]氏神祇園、八幡、天満


































⑰-33 元亀2.2.吉 1571 吉川元長 (尾崎)
[上]梵天、帝釈、四大、日本神祇、春日、厳島、[別]当所氏
神、祇園、八幡、天満
⑰-36 元亀□.8.5 1573 小早川隆景 毛利輝元 日本神祇、[殊]当国厳島、八幡、天満、氏神祇園
⑰-42
天正
11.8.13
1583 吉川元長
小早川隆景 外
2名
日本神祇、[殊]厳島、氏神当所祇園、宮崎八幡
⑰-44
天正
13.12.3
1585 末次元康 毛利輝元
梵天、帝釈、四大、[惣]日本神祇、[別]氏八幡、祇園、厳
島、杵築、佐渡、天満
㉑-18
慶長
10.12.14
1605
福原広俊 外
819名
(毛利輝元)
梵天、帝釈、四大、[惣]日本神祇、[別]神功皇后宮、厳島、
祇園、愛宕、白山、八幡、天満
㉑-36
慶長
14.9.30
1609 山田元縁 榎本元吉
梵天、帝釈、四大、[惣]日本神祇、[別]神功皇后宮、厳島、
祇園、愛宕、白山、八幡、天満
本表は【表16】から祇園社が記載された起請文のみを抽出したものである。No.は【表16】と対応させ、「内容」・「出典」欄は省略した。
本表は【表17】・【表21】から祇園社が記載された起請文のみを抽出したものである。No.は【表17】・【表21】と対応させ、「内容」・「出
典」欄は省略した。


